
EXPIJNERE DE MOTIVE 

Sccţiunea 1 -- Titlul proiectulu.i de act normativ 

Lege privind desfiinţarea Secţiei pentru investigarea infracţiunilor din j ustiţie 

Secţunea a 2-a — Motivul erniterii actului nornlativ 

1. Descrierea situatiei actuale , Prin Legea nr. 207/2018 pentru rnodificarea şi 
completareaLegii nr. 304/2004 privind organizarea judiciară 
a fost înfinţată Secţia pentru Investigarea Infracţiunilor din 
Justiţie (in continuare, SIIJ), ca structură fără personalitate 
juridică in cadrul Parchetului de p e lângă Îalta Curte de 
Casaţie şi Justiţie (PICCJ) care are competenţa exclusivă de 
a efectua urmărirea penală pentru infracţiunile săvârşite de 
judecători Si procurori, inclusiv judecătorii şi procurorii 
mllitari şi cei care au calitatea de membri ai Consiliului 
Superior al Magistraturii. Prin această lege au fost stabilite 
principiile de funcţionare a Secţiei, rnodalităţiie de num ire a. 
conducerll Secţiei şi a procurorilor din cadrul acesteia. 

În vederea operaţionalizării secţiei incepând cu data 
stabilită de legiuitor - 23 octombrie 2018 — s-a adoptat 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 90/2018 privind 
unele măsuri pentru operaţionalizarea Secţiei pentru 
investigarea infracţiunilor din justiţie. 

În structura de personal a Secţiei sunt prevăzute 43 de 
posturi, din care 32 ocupate (7 procurori, 15 ofiţeri de poliţie 
judiciară, detaaţi, 10 posturi de personal auxiliar de 
specialitate şi conex, ocupate prin detaare). 

Desi constituirea unei astfel de sectii este u~~ derners , 
care, in sine, a fost consenlnat ca fiind constituţionalg
paralnetrii in care aceasta îi desfăoară activitatea contravin 
modului de organizare a parchetelor in România şi 
principiulul controlului ierarhic. 

Astfel, în urma reanalizării dispoziţiilor legale care 
regleznentează activitatea SIIJ au rezultat urrnătoarele: 

➢ necorelarea dispoziţiilor legale de lege lata 
privind inodul de organizare a Secţiei, ca struetură fără 

ersonalitate `uridică în cadrul Parchetului de e lângă  ~alta p J p - . 
Curte de Casatie si Justitie, cu atributiile concrete ~.1e': sefului > > > 
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S.I.I.J., care par rnai degrabă similare structurilor de parchet 
specializate, cu personalitate juridică (Direcţia Naţională 
Anticorupţie - DNA, Direcţia de Investigare a Infracţiunilor 
de Crirninalitate Organizată şi Terorism - DIICOT); in acest 
sens, spre exemplu, apare atipică reglementarea numirii 
agenţilor şi ofiţerilor de poliţie judiciară şi a specialiştilor de 
către un procuror şef de secţie din cadrul unui parchet; 

➢ incălcarea principiului separaţiei carierelor, 
consacrat de art. 1 aim , (2) din Legea nr. 303/2004 privind 
statutul judecătorilor şi procurorilor, prin faptul că in cadrul 
colnlslllor de concurs pentru selecţia conducerii şi a 
procurorilor din cadrul Secţlel, procurorii sunt nllnorltarl, 

selecţia urmâ.nd a se realiza astfel, in principal, de către 
judecători, iar numirea i revocarea conducerii Secţiei se 
realizează de către Plenul Consiliului Superior al 

-Magistraturii (CSM), din care fac parte Si judecători; 
➢ existenţa unei irnunităţi de jurisdicţie penală de 

facto a procurorilor din cadrul SIIJ, în uncle situaţii; 
➢ nlodul de reglernentare si funcţionare a SIIJ, 

raportat la definirea noţiunii de procuror ierarhic superior, 
cornportă dlScuţll din perspectiva princlpiului cOnstituţi ona.l 

al controlului ierarhic. 
Sub acest aspect este de menţionat i faptul că prin 

Decizia nr. 547/2020 referitoare Ia excepţia de 
neconstitutionalitate a dispoziţiilor art. 881 — 88g din Legea 
nr. 304/2004 privind organizarea judiciară, precum s'i a 
Ordonanţei de urgenţă aGuvernului nr. 90/2018 privind 
unel e rnăsuri pentru operationalizarea Sec ţiei pentru 
investigarea infracţiunilor din justiţie, publicată in 
Monitorul Oficial al Româ.niei nr. 753 din 19 august 2020, 
Curtea Constitutională a constatat neconstitutionalitatea > > 
prevederii conform căreia «Ori de câte on Codul de 
procedură penală sau alte legi speciale fac trimitere la 
"procurorul ierarhic superior" în cazul infracţiunilor de 
competenţa Secţlei pentru investigarea infracţiunilor din 
justiţie,  prin acesta se înţelege procurorul ef al secţiei, 
inclusiv în cazul soluţiilor dispuse anterior operaţionalizării 
acesteia», prevedere aplicabilă in ceea cc pxiveşţe 
funcţionarea Secţiei. Curtea a reţinut faptul că: 

«69. (...) având în vedere YnoYnentul în care sunt 
dispuse soluţiile prin raportare la care p~ocuro~ul--sef, al - . ..: 
sectlel ZSZ exerclta calltatea de procuror lerar~'llc super1or' 

anterior opera ţionalizării secţiei, dcci anterior momeuiidY`; ~. 
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în care aceasta a devenit fiťnciională, noryna dobândeşte un 
vădit caracter tranzitoriu, reglementând ,sYituaţia cauzelor 
prel uate de către s. I. I. J de /a al te structuri de parcliet. (..) 
Curtea constată că aceasta încalcă principiul controlului 
ierarliic, întrucât stabileşte in competenţa procurorului-şe,f 
al s.I.I.J. controlul asupra activită,tii unor procurori din 
afara acestei secţii cu privire Ia actele dispuse de aceştia în 
cauzele care ulterior au fost transferate în competenţa 
s.I.I.J Oj; este evident că, stab//id structura ierarliică din ~ 
cadrul P.I.C. C.J., legea nu poate crea raporturi de 
conducere/subordonare decât în plan vertical, iar nu şi în ~ 
plan orizontal între diferitele secţii/direcţii ale P.I. C. C.J 
Principiul subordonării ierarhice este aplicabil în interiorul 
fiecărei structuri, procurorii jiind supu~i controlului 
exercitat de procurorul ierarhic superior, toate aceste 
structuri fund subordonate procurorului general al ~ 
P.I. C. C.J.» 

Din perspectiva oportunităţil, în raport Cu nevoile 
reale ale sistemului judiciar  şi ca urnlare a activitătii . SIIJ de 
la data operaţeonalizării sale (23 octombrie 2 01 8) până în 
prezent, se desprind concluzii relevante în sensul necesităţii 
desfiinţăree acestei structure. Astfel, de la data 
operaţionalizării sale Secţia nu a avut rezultate deosebite, 
dimptrivă, prin modul în care a acţionat a pus sub semnul 
întrebării rolul acesteia în combaterea corupţie (ex: căi de 
atac retrase în mod inexplicabil în cauze de mare corupţie). 

De asemenea, sub aspect statistic menţionănl că la 
data 01.12.2020 la nivelul Sectiei se aflau în curs de 

n 
ti

soluţionare 5.790 de dosąre. In senl.estrul 12020, au fost 
soluţionate 212 cauze, dintre care una prin rechizitoriu, iar 
211, prin clasare. 

Opinii în sensul desfiinţării SIIJ au fost ex.primate i 
cu ocazia consultărilor efectuate cu privire la rnodul de 
implementare a recomandărilor europene, punctele de 
vedere în acest sens fiind solicitate ICCJ, CSM, PÎCCJ;
DNA, DIICOT, SIIJ şi asociaţiilor nlagistraţilor. Ca 
argurnente aduse de entităţile consultate în favoarea 
desfiinţării putem ex.ernplifica u.rmătoarele: 

➢ modul de reglenlentare şi funcţionare a SIIJ, 
raportat la alineatul (6) introdus la art. 881 din Legea nr. 
304/2004 care definete notiunea de roc~ro~ = ie~ârl~ic ~ s p ,  -. -  . 
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superior, instituie in mod nelegal o excepţie de la principiul 
constituiional al controlului ierarhic; 

➢ prin modul de organizare şi funcţionare a SIIJ 
s-a creat de facto o categorie de cetăţeni care beneficiază de 
inlunitate de jurisdicţie penală totală, respectiv procurorii 
din cadrul SIIJ; SIIJ se îndepărtează de la once fel de control 
ierarhic, dar şi judecătoresc eficient - în cazul soluţiilor de 
clasare - fund compusă dintr-un număr extrem de redus de 
procurori, care îi pot da ei înşişi, reciproc, once soluţie de 
clasare indiferent de situaţia de fapt sau de drept şi indiferent 
de ce abuz ar putea face, pornind de la premisa că instanţele 
judecătoreti  nu pot obliga să-şi trimită în j udecată un coleg, 
membru al acestei seciii; 

➢ lipsa unor dispozlţlx exprese care să prevadă 
posibilitatea procurorilor din cadrul acestei secţii de a 
participa la edinţele de judecată în cauzele de competenţa 
SIIJ în care se dispune luarea măsurilor preventive, a celor 
asigurătorii, soluţionarea cererilor privind rnăsurile speciale 
de supraveghere etc., precunl şi la judecarea în fond şi in 
căile de atac, a respectivelor cauze (iipsă care a creat dej a 
difkultăţi maj ore în practică); 

➢ competenţa materială i teritorială atribuită 
acestei secţii, din punct de vedere funcţional, creează 
difucultăţi şi nu asigură folosirea procurorilor specializaţi în 
situaţiile în care s-ar impune (combaterea corupţiei, a 
crixninalităţii organizată şi terorismului); 

➢ numirea agenţilor şi ofiţerilor de poliţie 
judiciară  şi a speciali~tilor în cadrul SIIJ se face de către 
procurorul şef de seciie (structură fără personalitate 
juridică),  dei numirea/detaşarea acestora ar trebui să se 
dispună de conducătorul instituţiei. 

De asemenea, în data de 25 noiembrie 2019 
1Vlinisterul Justiţiei a solicitat instanţelor judecătoreti, 
parchetelor de pe lângă acestea, precum şi asociaţiilor 
magistraţilor puncte de vedere în legătură cu uncle 
modificări legislative preconizate cu referire la legile 
justiţiei, inclusiv cu prlvlre la Secţia pentru Investigarea 
Infractiunilor din Justitie. > > 

În urma centralizării p unctelor de vedere ale 
instanţelor şi parchetelor, a r ezultat faptul că 85,47% din 
procurorii respondenţi şi 72,22% din judecătorii... 
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r espondenţi au opinat în sensul abrogării prevederilor 
privind S ecţ~ao 

În data de 27 decembrie 2019, Guvernul Rornâniei a 
aprobat Memorandumul cu tema "Evaluarea cadrului legal 
CU privire la organizarea şi funcţionarea S ecţiei pentru 
Investigarea Infracţiunilor din Justiţie şi propuneri". 

Potrivit acestui Memorandum, poziţia Ministerului 
Justiţiei, aprobată de Guvern, este în sensul soluţiei 
desfiinţării S ecţiei pentru Investigarea Infracţiunilor din 
Justitie. , 

În acest memorandum sunt mentionate o serie de ~ 
documente europene în care au fost aduse numeroase critici 
cu privire la modu-1 de funcţionare Si organizare a SIIJ, pe 
care le reiterăm: 

1. Grupul Statelor tiei În~ otriva Coru (GRECO)-- p p~ 
Consiliul Europei 

În Raportul ad-hoc, adoptat in data de 23 inartie 2018 
(Reuniunea Plenară 79), în conforrnitate cu Regula 34 din 
Regulile de Procedură ale organismului anticorupţie al 
Consiliului Europei i in Raportul de fallow-up referitor la 
Raportul ad-hoc, adoptat în data de 21 iunie 2019 
(Reuniunea Plenară 83), GRECO a concluzlonat că 
recomandarea referitoare la abandonarea creării noii sectii , 
speciale pentru investigarea infracţiunilor din justiţie  nu a 
fost implementată de România. 

2. Comisia Europeană pentru Dernocraţie prin Drept 
a Consiliuluj Europei (Comisia de la veneţia) 

,. 
In Opinia nr. 924/2018, Conlisia de la veneţia a 

recomandat României să reconsidere stabilirea unei structuri 
separate de parchet pentru investigarea infracţiunilor cornise 
de judecători şi procurori; recurgerea la procurori 
specializaţi, însoţită de garanţii procesuale efective, ar putea 
apărea ca o soluţie alternativă mai potrivită. 

În considerentul nr. 89 din 0pinie, se afirmă că „în 
aceste împrejurări, cu toate că alegerea mijloacelor de 
combatere a infracţionalităţii aparţine legiuitorului naţional, 
temerile existente că noua structura va fi (încă) un instrument 
de intimidare Si resiune la adresa ' udecăt~rilo~c si P J - _
procurorilor -- în special dacă este combinată Cu: a:Re : n©i. 
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rnăsuri preconizate în privinţa lor, curn sunt prevederile 
referitoare la răspunderea materială a magistraţilor — pot fi 
considerate legitime şi nu ar trebui ignorate". 

3. Raportul MCv 

Concluzia Raportului Cornisiei către Parlarnentul 
European şi Consiliu privind progresele înregistrate de 
România în cadrul. mecanismului de cooperare şi verificare 
din 22 octombrie 2019 cu privire Ia recomandarea legată de 
Secţia pentru investigarea infractiunilor din justiţie este că 
„aceste recomandări nu au fost puse în aplicare de 
autorităţile române, care au invocat şi argumentul că legile 
justiţiei  produceau efecte juridice  care nu puteau fi oprite". 

În evaluările Comisiei Luropene s-au reţinut 
următoarele: „Modif~icările legate de accelerarea înfinţării 
Secţiei speciale pentru anchetarea magistraţilor şi extinderea 
competenţei sale (...) au alirnentat şi rnai mult sursele de 
îngrijorare Si lipsa de încredere în aceste rnodificări. In 
special, unele dintre modificările propuse ale legilor păreau 
să servească intereselor anumitor persoane. Aceste 
ordonanţe de urgenţă au stârnit reacţii extrem de negative, 
care au contribuit la cristalizarea poziţiei specifice exprirnate 
de populaţie în cadrul referendurnu.lui din 26 rna.i 2019 cu 
privire la modificarea legilor justiţiei prin ordona.nţe de 
urgenţă. 

Punerea în aplicare a legilor justiţiei modifica.te a 
confirmat, de asemenea, preocupările exprirnate în raportul 
din noiembrie cu privire la prejudiciile aduse sisternului ~ 
judiciar. In particular, funcţionarea Secţiei speciale pentru 
anchetarea magistraţilor a confirmat temerile exprimate atât 
în România, cât Si în exterior că secţia respectivă ar putea fi 
utilizată ca instrument de presiune politică. Au existat rnai 
rnulte situaţii în care Secţia speciaiă a intervenit pentru a 
schimba cursul anchetelor penale într-un mod care ridică 
îndoieli serioase cu privire 1a obiectivitatea sa. Printre aceste 
situaţii se numără şi cazurile în care Secţia specială a iniţiat 
anchete împotriva judecătorilor şi a procurorilor care s-au 
opus rnodificărilQr a.ctu.a.le ale sisternu.lui judiciar, precum i 
rnodificările brute ale abordării adoptate în cauzele aflate pe 
rolul instanţelor, de exemplu retragrea căilor .. . de atac 
introduse anterior de DNA în dosarele de coru tie_- la: n:ivel p _ . ~ 
înalt. Numirile în functiile de conducere din. Sectia s ~ e~i:~.l~, , , > p . . 
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au stârnit, la rândul lor, polemici. Pe fondul acestora, 
nurnProase voci din România au cerut desfiintarea Sectiei . ~ , 
spec~a e. 

Comisia de la veneţia a adoptat un aviz cu privire la 
ordonanţele de urgenţă în iunie 2019, in care confirma 
ingrij orarea crescândă suscitată de noile modificări şi de ~ 
funcţionarea Secţiei speciale. In cele două noi rapoarte din 
iunie 2019, GRECO a exprimat preocupări sinlilare." 
(Raportul MCv din octombrie 2019, pag. 5-6, obiectivul de 
referinţă nr. 1). 

Argumentelor de legislaţie naţională li se adaugă 
aspectele de conformare a reglementărilor naţionale de 
constituire a secţiei cu cerinţele europene - Consiljul 
Europei, Uniunea Europeană (inclusiv deciziile viitoare care ~ 
vor fi pronunţate de ClUE in cauzele pendinte). In acest 
context, A.gentul guvernamental pentru Curtea de Justiţie a 
Uniunii Europene şi pentru Curtea de Justiţie a Asociaţiei 
Europene a Liberului Schimb a prezentat intenţia 

Guvernuiui României in sensul desfiintăril SIIJ in : 
pledoariile susţinute in faţa Marii Carnere in datele de 20 şi 
21 ianuarie 2020. 

Toate cele rnai sus mentionate constituie motive de ~ 
necontestat în favoarea soluţiilor instituite prin proiectu.l de 
lege, astfel cum sunt prezentate la punctul 2—„Schimbări 
preconizate". 

11. În cazul proiectelor de acte 
normative care transpun legislaţie 
comunitară sau creează cadrul 
pentru aplicarea directă a 
acesteia, se vor specifica doar 
actele comunitare în cauză, 
însotite de elementele de 
identificare ale acestora 

Nu este cazul. 

2. Schimbări preconizate Prin prezentul proiect de lege se propune desfiintarea 
Secţiei pentru Investigarea Infracţiunilor din Justiiie la data 
intrării în vigoare a. legii. De asemenea, se propune 
abrogarea seciiunii care priveşte organizarea, funcţionarea şi 
competenţa acestei seciii din Lęgea tzr. 304,12004 privind 
organizareajudiciară şi instituirea unor dispoz.iţii"~ränzitorii 
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referitoare la situaţia personalului şi a dosarelor aflate pe 
rolul Secţiei la data intrării în vigoare a acestei legi. 

Astfel, cauzele aflate pe rolul Secţiei la data intrării 
în vigoare a legii, precum şi dosarele soluţionate, aflate in 
arhiva Secţiei la această dată, se transmit pe tale 
administrativă, in termen de 5 zile lucrătoare de la data 
intrării în vigoare a legii, parchetelor competente potrivit 
Iegii, grin grija Parchetului de pe lângă Înalta Curte de 
Casaţie si Justitie. 

Actele de procedură îndeplinite în aceste Gauze 
anterior intrării în vigoare a legii, cu respectarea dispoziţiilor 
legale in vigoare la data îndeplinirii b r, rămân valabile. 

Pentru respectarea principiului constituţionai a1 
subordonării ierarhice a procurorilor în cadrul 1Vlinisterului 
Public şi având in vedere jurisprudenţa 

Curtiî 

Constituţionale referitoare la reflectarea acestuia în 
reglementările infraconstituţionale (cu titlu de exempla 
rnenţionăm Decizia Curţii Constituţianale nr. 547/2020, 
anterior citată}, proiectul prevede (art. 1 alin. 5) că soluţiile 
dispuse de procurorii Secţiei, care anterior intrării în vigoare 
a legii nu au scut ohiectul controlului ierarhic, sunt supuse 
după această dată controlului exercitat de procurorul general 
al PÎCCJ, regale fund incidentă atât în cazul cantrolului 
exercitat din oficiu, cât şi în cazul controlului exercitat la 
sesizare (plângere). 

Pentru aceleaşi raţiuni proiectul prevede (art. 1 a.1jra. 
6) că actele efectuate şi măsurile Iuate de procurorii Secţiei 
în cauzele aflate în curs de soluţionare, care anterior intrării 
în vigoare a legii nu au făcut obiectul contralului ierarhie, 
sunt supuse după această dată controlului exercitat de 
procurorul general al PÎCCJ (din oficiu sau, după caz, la 
sesizare). 

Actele şi măsurile ce vor fu efectuate după 
desfiinţarea Secţiei (de către procurorii parchetelor 
competence care vor prelua aceste Gauze) vor fi supuse 
eontrolului ierarhic potrivit regulilor stabilite în Cadul de 
procedură penală (exercitat de conducătorul parchetului sau, 
dacă acesta be-a efectuat, de procurorul ierarhic superior), 
motiv pentru care proiectul nu cuprinde reguli cu privire, la 
acestea. 

s 
" 



Începând cu data. desfjjnt rcjj Sec~tiei, reprezenttarea 
Ministeruiuj ]Publjc în ca.uzee preluatte de la SeCţ~1C va f 
asgurată de procuror d~n cadrul parchettdor de pe lângă 
~nstanţeie pe roJlu căroral se afłă atcestea, dcă prn 1e ,e nu 
se d~spune aitfel° 

De asemenea9 pentru respecttarea prncpu1u~ 
sub©rd®nrh jerarhjce, cdIe de attac exercitate de Secţe vir 
putea fi retrase numaj de procurorul enera1 al PICCJ (art.  1 
aljn ° 8). 

P®stturjle aflate in schema de funcţü şi de pers®n~.i a 
Secţe Ia dat. intrrjj în vg®are a Ie~• jj rmân în schema 
Parchetului de p e Iângă

9 3 
 In tt~i~ ~•i C~urtte de C~as~.~Ie ~i Just9~~( °f 

11eq 

fjjnd redistrjbujte în ca.drul cd®rla11te sectt ~°~~ ~j in c ~. ~..d~ I 
9 

alt®r parchete, in funcţie de necestţ~° 

Pr®curorji din cadrui Secţie, mnclusjv procurorul ef 
adjunct, revjn la parchetde de unde pr®vin° De la data 
revenjrjj la parchetul de unde provin9 pr.curori îi 
rd.bândesc gradul profesi®nal de execuţi č şi sai arjzaŕe ~ 
c®respunzăt*are acestuja avute anteri®r sau pe ceie 
dobândite c urmare a pro ; oVănii, in condiţIiie Iegi , in 
timpui desfăurăr actvtăţii în cadrul Sec.ţiej pentru 
Investi <„ area Infra.cttiunjior din Justiţie ° ~ 9 

~. 

Persina.lului detaatt pe celelaltte categorii de posturi 
din cadrul Secţiei îi încetează deta~are începând c v t data 
desfiinrii ~.cestda~° 

9 

Pr®iectul conţine sj ttexte privi~ ~d competenţa de 
efectu~.ire a urmărjrjj pende în cauzele care sunt in prezent 
de competenţa SHJ° 

Conform irt° 13 a.ljn° (1) lit, b) din Ordonan$ă de 
ur enţ a Guvernului nro 43/2002 privind Direcţia Naţi®nală 
Andc®rupţie, cu m®dificănjle şi c®mpletănile uItteniore, s i►~ntt 

de c®mpe ttenţa Direcţiei Nat9 i®nale Anticorupţie infracţiunile 
prevăzutte în Lee nr° 78/2000, cu mod iflcănile
complettri1e u11teri®ane9 dac, indifenent de v.r1o~.~rea p~.tgubeI 
matterjde on de val©area sumei sau a bunuluj care formează 

bjectul i  fr~,i cţiu ii de corup 9 ie 9 su Ât c'.~~mjse de către 
A 

judecătorii Ina1tej Curţi de Casaţie i Justit9ie, ceilaIţI 
judecători i procuroni, precum i de ctre membrjj 
CConsiliului Superior all Magstrcaturi~Q 

\ 1 

~. = 
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Dispoziţiile art. 13 aim . (1) lit. b) din OUG nr. 
43/2002 au fost modificate implicit prin Legea nr. 207/2018. 
Efectul produs de intrarea în vigoare a Legii nr. 207/2018 
asupra dispoziţiilor art. 13 din O.U. G. nr. 43/2002, în sensul 
restrângerii competenţei DNA în cauzele privind infracţiuni 
comise de rnagistraţi (acestea devenind de competenţa 
Secţiei), a fost reţinut şi de Curtea Constituţională, în 
paragrafele 126-128 ale Deciziei nr. 33/2018 Curtea ~ 
observând că,, Imprejurarea că, în urma înjiinţării acestei 
noi structuYi Cu competenţe proprii de investigare, o 
structurâ de parcliet preexistentă pierde o parte dintre 
competenţele sale legale nu constituie o pro blemă de 
cons titu tio nal i tate" ~ 

Aşa fund, întrucât prin abrogarea S ecţiunii 21 din 
Legea nr. 304/2004 - care instituie competenţa exclusivă a 
SIIJ de a efectua urmărirea penală e în cauzele privind 
infracţiuni comise de către judecători şi procurori — şi în 
absenţa unei intervenţii legislative exprese, i.nfracţiunile 
prevăzute în Legea nr: 78/2000 comise de către judecători 
sau procurori ar urma să fie soluţionate de alte parchete decât 
DNA (respectiv de către PCA sau, după caz, de către PICCJ), 
pentru a reveni la reglementarea anterioară a coinpetenţei 
DNA este necesară o intervenţie legislativă care să prevadă 
expres faptul că „de Ia data intrării în vigoare a prezentei legi, 
sunt de competenţa Direcţiei Naţionale Anticorupţie i 
infracţiunile prevăzute în Legea nr. 78/2000 pentru 
prevenirea, descoperirea şi sancţionarea faptelor de corupţie, . 
cu rnodificările Si completările ulterioare, dacă, indiferent de 
valoarea pagubei materiale on de valoarea sumei sau a 
bunului care formează obiectul infracţiunii de corupţie, sunt 
săvârsite de judecătonii  Înaltei Curti de Casatie si Justiie, de ~ , . ~ 
ceilalţi judecători i procurori, inclusiv de judecătorii şi 
procurorii militari şi de cei care au calitatea de rnembri ai 
Consiliului Superior al Magistraturii9'. 

Pentru aceleaşi argurnente, aplicabile Ynutatis 
mutandis, se impune o intervenţie legisiativă expresă şi în 
ceea ce privete cornpetenţa DIICOT. Astfel, proiectul 
prevede expres că „de la data intrării în vigoare a prezentei 
legi, sunt de com etenta Direcţiei de Investigare ~ p ~ , 
Infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism şi 
infractiunile prevăzute de art, 11 alin.(1)din . o~danantâ de p  _ . - -.. ..- , 
ur entă a Guvernului nr. 78/2016 pentru o~~ar~iz~:rea ~i g a p ~ 
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a 

funcţionarea Direcţiei de Investigare a Infracţiunilor de 
Criminalitate Organizată şi Terorism, precum şi pentru 
nlodificarea i completarea unor acte normative, cu 
rnodificările şi completările ulterioare, săvârşite de 
judecătorii  Înaltei Curţi de Casatie si Justitie, sdeceilalti ,  , ~ 
judecători şi procurori, inclusiv de judecătorii şi procurorii 
militari si de cei care au calitatea de membrl al Conslllulul , , 
Superior al Magistraturii". 

Măsurile propuse prin prezentul proiect vizează 
exclusiv desfiinţarea şi reorganizarea unei structuri de 
parchet şi nu afectează dosarele sau cauzele aflate în curs de 
soluţionare, care vor fi preluate de alte structuri de parchet, 
în condiţiile legii. Potrivit art. 131 aim . (1) şi (2) din 
Constituţie, în activitatea judiciară,  Ministerul Public 
reprezintă interesele generale ale societăţii i apără ordinea 
de drept, precum Si drepturile Si libertăţile cetăţenilor", iar 
„Ministerul Public îi exercită atribuţiile prin procurori 
co.nstituiţi în parchete, în condiţiile legii". Prin urrnare, în 
cauzele preluate de la Secţia pentru i.nvestigarea 
infracţiunilor din justiţie, apărarea drepturilor Si libertăţHor 
cetăţenilor urmează a se realiza prin structurile de parchet 
devenite competente potrivit proiectului. 

Subliniem şi faptul că, potrivit R..aportului din 2020 
— Capitolul consacrat statului de drept din Rornânia al 
Cornisiei Luropene, continuarea activităţii Secţiei poate 
afecta lndependenţa juSt1$lel 51 implicit protecţla d.repturllor 
şl libertăţilor cetăţenilor, perslstând. „temerea că Secţia ar 
putea fi utilizată ca instrument prin care să se exerclte 
presiuni asupra nlaglStraţllor". 

3. Alte informatii s 

Secţunea a3-a —Impactui socioeconomic al proiectului de act normatjv 

1. Impactul macroeconomic Nu este cazul. 

11. Impactul asupra nzediului 
concurential si domeniului > > 
aj uto arelor de stat 

Nu este cazul . 

2. Impactul asupra mediului afacer] Nu este cazul 

3. Imp actul social . Nu este cazul .  _ - 

4. Impactul asupra rnediului Nu este cazul
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5. A1te informatii 

Secţiunea a 4-a — Impactul financiar asupra bugetului general consolidat, atât pe termen 
scurt, pentru anul curent, câi şi pe termen lung (5 ani). 

- 

mu 

i lei -

Indicatori Anul 
curent 

Următorii 4 ani Media pe 5 
ani 

1 2 

2021 

3 

2022 

4 

2023 

5 

2024 

6 

2025 

7 

1.Modificări ale veniturilor 
bugetare, plus/minus, din care: 

a) beget de stat, din acesta: 

(i) impozii pe profit 

(ii) impozit .pe venit 

b) bugete locale. 

(i) ignpazit pe profit 

c) bugetui asigurărilor sociale de 
scat: 

(i) contributii de asigurări 

2.1Vlodifieări ale cheltuielilor 
bugetare, plus/minus, dim care: 

a) beget de slat; din acesta: 

(i) cheltuieli de personal 

(ii) bunuri şi servicii 

b) bugete locale . 

(i) cheltuieii de personal 

(ii) bunuri şi servicii 

c} bugetul asigurărilor saciale de 
scat: 

(i) cheltuieli de personal
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(4i) bunuri şi servicii 

3. Impact finaneiar, plus/minus, 
din care: 

a) buget de stat 

(i) cheltuieli de personal 

b) bugetele locale 

4. Propuneri pentru acoperirea 
creşterii cheltuielilor bugetare 

5. Propuneri pentru a compensa 
reducerea veniturilor bugetare 

6. Calcine detaliate privind 
fundamentarea modificărilor 
venîturi?cr silsau cheltuieiilor 
bugetare 

7 Ante itiformatîi 

Secţunea a 5 —a — Efectele proiectului de act normativ asupra legislatiei în vigoa re 

1. Măsuri normative necesare 
pentru ap1icarea prevederilor 
proiectului cue act norynativ: 

a} acte nonnative in vigoare ce 
vor fi modificate sau abrogate, 
ca urmare a intrării în vigoare a 
proiectului de act nornnativ; 

b) acte normative ce urmează a fi 
elaborate în implementării noilor 
dispoziţii. 

Nu este cazul. 

11 . Compatibilitatea proiectului 
de act normativ cu legislaţia în 
domeniul achiziţiilor publice 

Nu este cazul 

2. Conformitatea proiectului de 
act narmativ cu legislaţia 
comunitară în cazul proiectelor 
ce transpun prevederi comunitare . - 
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3. Măsuri normative necesare 
aplicării directe a actelor 
normative comunitare 

Nu este cazul. 

4. FIotărâri ale Cur  de Justiti e a , ~ 
Uniunii Europene 

Nu este cazul. 

5. .Alte acte normative si/sau 
docunlente interrtaţionaie din 
care decurg angaj amente 

6. Alte informatii. ~ Nu este cazul. 

Secţiunea a 6-a -- Consultările efectuate în vederea elaborării proiectului de act normativ 

1. Informaţii privind procesul de 
consultare cu organizaiii 
neguvernamentale, institute de 
cercetare şi alte organisme 
implicate 

Nu este cazul 

2. Fundamentarea alegerii 
organizaţiilor cu care a avut loc 

. 
consultarea, precun~. ş~ a 
rnodului în care activitatea 
acestor organizaţii este begată de 
obiectul proiectului de act 
normativ 

Nu este cazul . 

3. Consultările organizate cu 
autoritătile administratiei , ~ 
publice locale, in situaţia în care 
proiectul de act normativ are ca 
object activităti ale acestor ~ 
autorităţi, in condlţille Hotărâr41 

~'Juvernului nr. 521/2005 privind 
procedura de consultare a 
structurilor asociative ale 
autoritătilor administratiei ~ , 
publice locale la elaborarea 
proiecteior de acte normative 

Nu este cazul 

4. Consultarile desfăurate în 
~ cadrul consiliilor 
I intermlnisteriale, in 

conforniltate cu prevederile 
Hotărârii GuvernuiuY nr. ~-

Nu este cazul. 
._ _ ti _~ 

n , _  

't 
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750/2005 privind constituirea 
consiliilor interministeriale 
permanente 

5. Infornlaţii privind avizarea de 
către: 

a) Consiliul Legislativ 
. . ~ 

b) Consll~ul Suprem de Aparare 
a 7~ării ~ 

c) Consiliul Economic şi Social 

d) Consiliul Concurenţei 

e) Curtea de Conturj. 

Proiectul a fost avizat negativ de Plenul Consiliului 
Superior al Magistraturii, prin Plotărârea nr. 23/2021. 

Proiectul prezentului act normativ a fost avizat de 
Consiliul Legislativ prin avizul nr. 46/2021. 

Secţitrnea a 7-a — Activităţi de informare publică privind elaborarea i implementarea 
proiectuln.i de act normativ 

1. Inforrnarea socletătll clvlle ~U. ~ 
privire Ia necesitatea, elaborărli 
actului normativ ' 

, 

2. Inforrnarea societătii civile cu , 
privire la eventualul impact 
a supra mediului în urma 
implementării proiectului de act 
normativ, precunl i efectele 
asupra sănătăţii 1 securităţli 

cetăten~lor sal~. diversităţ ii;
bioi.ogice 

Nu este cazul 

3. Alte informatii ~ Nu este cazul 

Secţiunea a 8-a - Măsuri de implenlentare 

1. Măsurile de punere in aplicare 
a proiectului de act normativ de 
către autorltâ.tlle a.dn11n1stratlel ~ ~ 
publice centrale şi/sau locale -- 
infiinţarea unor noi organisnle 
sau extinderea competentelor 
institutiilor existente ~ 

Nu este cazul 

2. Alte lnformatll ~ Nu au fost ldentlfl~ate . . 
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Faţă de cele prezeniăţe, a fost elaborat proiectul de Lege privind desfiinţarea 
Secţiei pentru investigarea infracţiunilor din justiţie, pe care îl supunem 
Parlamentului sere adoptare, cu procedura de urgenţă prevăzută de art. 76 aim . (3) 
din Constituţia României, republicată. 

~ 
PRIM—MINISTRU 
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